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생윤 – 더 라스트
선지정리

(자연 윤리, 분배 정의, 롤스의 정의) 
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책 소개 

생활과 윤리에서 1등급을 가르는 건 ‘자연과 윤리’와 ‘분배 정의’, ‘롤스의 정의’에 관한 부분
입니다. 

많은 학생들이 생활과 윤리 수능 문제에 흐리터분한 언어 표현에 혼동을 느끼고 수능장에서 
긴장을 하게 됩니다. 

수능장에서 긴장을 하면서 생활과 윤리에서 자주 나오는 독해 문제에 보기나 선지를 제대로 
읽지 못하게 되면, 잦은 실수를 할 수 있습니다. 

이 책은 4일 밖에 남지 않은 시기에 학생들이 마지막 정리용으로 사용할 수 있게끔 ‘자연과 
윤리’, ‘분배 정의’, ‘롤스의 정의’ 부분을 EBS 파이널과 수능특강 생활과 윤리 정답 선지 해
설을 참고하여 정리하였습니다.

선지 내용을 개념 정의처럼 적었기 때문에 실전에서 나오는 용어와 문자의 패턴을 알 수 있습
니다. 12페이지로 가볍게 읽을 수 있으며, 수능 전날부터는 문제를 풀고 틀리기보다 개념을 
정리하며 마음을 다잡는 것이 중요합니다. 선지 정리하기를 읽으면서 수능 1등급을 안전하게 
만드세요!
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자연과 윤리 선지 정리 
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칸트의 입장 파악 (인간 중심주의)

1. 칸트는 무생물과 생명이 있는 식물, 동물을 함부로 대하는 것을 반대하였다. 그러나 칸트는 
이성적 존재만을 단순히 수단으로만 취급하는 것이 아닌 항상 동시에 목적으로 대우하라고 주
장하였다. 따라서 무생물과 생명이 있는 식물, 동물을 함부로 대하면 안 되지만, 단순히 수단
으로만 취급하여 정당한 목적이 있는 동물 실험과 경제적 관점에서 이용하는 것은 허용할 수 
있다고 주장하였다. (*참고로 레오폴드도 대지를 경제적 관점에서 이용할 수 있다고 주장했
다.)

2. 칸트는 인간의 직접적 의무는 이성적 존재인 인간 상호 간의 관계에서만 성립 가능하다. 
칸트에 의하면 인간의 모든 의무는 경우 인간에 대한 의무로 환원된다. 이성적 존재인 인간만
이 도덕적 의무의 대상이 된다고 보았다. 

3. 칸트는 자연이 인간의 ‘도덕적 감수성 증진’에 기여하기 때문에 인간이 자연을 함부로 대한
면 안 된다고 주장하였다. 

4. 칸트는 인간 이외의 자연물이 도덕적 행위의 주체가 될 수 없다고 주장하였다. 

5. 자주 나오는 칸트의 보기 중 늙은 말이나 개에 대한 보기 내용이 있다. 칸트는 늙은 말이
나 개가 오랫동안 수행한 봉사에 대한 감사마저도 간접적으로는 인간의 의무에 속한다고 주장
하였다. 

싱어의 입장 파악 (동물 중심주의)

1. 싱어는 쾌고 감수 능력이 있는 존재가 도덕적 지위를 지닐 수 있다고 보았다. 

2. 싱어는 어떤 존재가 고통을 느낀다면 그 고통을 고려하지 않는 것은 도덕적으로 정당화될 
수 없다고 보았다.

3. 싱어는 공리주의에 기초하여 도덕적 고려의 기준을 쾌고 감수 능력의 소유 여부로 보았다. 
또한 쾌고 감수 능력이 다른 존재들의 이익에 관심을 가질지의 유일한 경계라고 주장하였다. 

4. 싱어는 동물이 이익 관심을 가질 수 있다고 주장하였다. 이익 평등 고려의 원칙에 따라 인
간과 동물의 이익을 공평하게 존중해야 한다고 주장하였다. 그러나 싱어는 동물에게 인간과 
동일한 권리를 부여해야 한다고 주장하지 않았다. 

5. 싱어는 쾌고 감수 능력이 이익 관심을 갖는 전제 조건이 된다고 주장하였다. 그러므로 모
든 유기체가 도덕적 지위를 지닌다고 주장하지 않았다.


