
롤스 원초적 합의 당사자들은 시민 불복종을 규정하는 조건을 채택함 

롤스 국제적인 문제는 직접적인 시민 불복종이 어려움 

롤스 시민 불복종은 양심적인 행위이며, 이익 집단이 사익이 아닌 정의 실현에 목적을 

둔다면 이익 집단도 시민 불복종이 가능하다 

롤스 시민 불복종은 성공 가능성을 고려해야한다 

롤스 거의 정의로운 사회에서는 시불에 대한 보복적 억압이 있을 수 없음 

롤스 시민 불복종은 동물의 이익관심을 위해서는 안됨 

롤스 다수의 정의관에 대한 시불은 정당화 안됨 

롤스 기본적 자유를 침해하더라도 시불 대상이 아닐 수 있음 

 

싱어 시불 중 불법적인 수단의 사용이 정당화될 수 있는 상황이 존재 (합법적 수단의 사

용의 확장) 

싱어 민주주의 원칙에 복종하는 습관이 더 깊이 배이면 배일수록 더 쉽게 정당화 가능 

싱어 시불은 법의 힘에 저항하지 않는 한에서만 가능 

싱어 폭력을 종식시킬 다른 방법이 없으며, 폭력으로 시불 성공할 확률이 높다면 폭력 O 

 

칸트 세계 시민법은 인간애가 아닌 권리에 근거함 

칸트 평화연맹 수립은 자연상태의 회복이 아닌, 자연상태에서 벗어나 법적인 상태에 들

어가는 것임 (국제법 적용, 영구평화 실현 O) 

칸트 연맹의 확산을 통해 국제 사회는 자연상태를 벗어나야 함 

칸트 국제법은 자유로운 국가들이 연방제에 기초해 있어야만 한다 

칸트 자연상태에서는 외적법칙들에서 독립, 서로 곁에만 있는 것도 서로를 침해하는 것 

칸트 비민주적 국가라도 무력 개입은 정당화 X 

칸트 상비군은 인간을 도구로 사용함 

칸트 특정 국가가 주도한 평화는 진정한 평화 X 

 



코먼웰스 = 홉스, 공적인격 = 루소 

홉스 국가의 통치자와 모든 시민은 자연법을 준수할 의무가 있음 

홉스 시민은 소유권의 침해를 근거로 통치자를 비난해서는 안됨 

홉스 주권자는 사람들이 자연법에 따라 계약을 통해 세운 인격이다 

홉스 주권자가 하는 모든 행위는 곧 신민 자신의 행위임 

홉스 모든 사람은 달성될 가망이 있는 한 평화를 얻기 위해 노력해야함, 평화를 달성하

는 일이 불가능하다면 전쟁에서 승리하기 위해 어떤 수단도 사용 가능 (제1자연법) 

홉스 평화와 자기방어가 보장되며 다른 사람도 그렇게 할 경우에만 만물에 대한 권리를 

포기하고 자신이 타인에게 허락한 만큼의 자유를 타인에 대해 가짐 (제2자연법) 

홉스 인간이 본래부터 가진 자연권은 타인에게 양도하지 않는다면 인류의 평화를 저해함 

홉스 자신을 보호하기 위하여 필요한 범위 안에서만 자연권을 포기할 수 있다 

홉스 국가는 평화를 실현하여 국가 구성원들이 안전한 삶을 영위할 수 있도록 해야 한다 

홉스 국가가 이기적 존재인 인간의 생명과 재산을 보호하고 사회 질서를 유지해야 한다 

홉스 국가의 의무는 곧 통치자의 의무이기도 하다 

홉스 주권은 국가의 설립 목적에 근거하여 권한이 제한될 수 있음 

로크 절대군주제와 시민사회는 결코 양립할 수 없음 

로크 입법부가 권력욕으로 인해 집행권까지 가지려고 하는 것을 경계 

로크 개인의 권리를 보장하기 위해 국가 권력은 분할되어야 한다 

로크 시민은 국가와 맺은 사회 계약을 철회할 수 있는 권리가 없음 

로크 국가가 모든 시민들의 생명과 재산과 자연권을 동등히 보호해야 할 의무를 지님 

로크 국가는 자연적 공동체가 아님 (아리스토텔레스는 자연적 공동체로 봄) 

로크 정치권력의 정당성을 부여하는 최고 권력은 인민에게 있음 

로크 암묵적 동의에 의해서도 계약 준수의 의무가 발생함 

로크 국가에 대한 폭력적 저항까지 인정함 

로크+루소 국가는 자의적이지 않은 법에 근거하여 행사되어야 함 


